Butler meets Bourdieu:
Ein Gesprach liber Sprache und symbolische Gewalt

von Elba Capdevila

Berkeley, Kalifornien, 4. April 1996. Trottoir vor einem Brautmodengeschdft. Es treffen sich
zuféllig: Judith Butler und Pierre Bourdieu.

Bourdieu: Judith Pamela!
Butler: Pierre Félix!

Bourdieu: Sie hier, an der University of California! Ich hole mir ja gerade meinen verdient
gewonnenen Goffman-Preis ab.

Butler: Und nun treffen wir uns vor diesem Brautladen, was fiir ein Zufall!

Bourdieu: ,Ich hatte mich sicherlich nicht einem solch schwierigen Thema gestellt, wenn
nicht die ganze Logik meiner Forschung mich dazu veranlaRt hitte.“*

Butler: Dem Thema Brautmoden?

Bourdieu: Ja! Also indirekt. Brautmoden sind die perfekte Materialisierung symbolischer
Gewalt und mannlicher Herrschaft, meinen Kernthemen.

Butler: Das trifft genau mein Thema: Gender.

Bourdieu: Ich werde auch gleich in meiner Preisrede Uber die mannliche Herrschaft
sprechen.? Also es ist ja so ...

Butler: Jetzt bin ich aber gespannt! Erhellen Sie mich, Pierre!

Bourdieu: Die ganze soziale Ordnung basiert auf dem zentralen Mechanismus des
Heiratsmarktes.® Die Brautmoden sind ein Teil davon. Frauen werden damit zu Objekten
gemacht, die zur ,Mehrung des den Mainnern gehérenden symbolischen Kapitals“
dienen.® Zwischen Minnern und Frauen herrscht ,die fundamentale Asymmetrie von

Subjekt und Objekt, von Akteur und Instrument“®,

Butler: Die Idee der asymmetrischen Geschlechterkonstruktionen hatten allerdings schon
Vordenker*innen vor lhnen. So sagt zum Beispiel Luce Irigaray, dass Frauen als Objekte
immer in einem phallogozentrischen System aus Mannerperspektive gedacht werden, in
dem das Weibliche ausgeschlossen wird.’
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Bourdieu: Mag sein. Aber ,ich hatte den Eindruck, dass die Idee der symbolischen Gewalt

etwas war, das in der theoretischen Begriindung der feministischen Kritik noch fehlte”.®

Butler: Weil symbolische Gewalt ...

Bourdieu: Sie sagen es! Der Terminus symbolische Gewalt ist ein Oxymoron, das , die
Grenzen zwischen materiell und geistig, Gewalt und Recht, Kérper und Geist verwischt“.®
Symbolische Gewalt ist die gesellschaftlich anerkannte Gewalt herrschender
Machtverhaltnisse, welche Uber ihre Opfer durch Verkennung und Anerkennung
ausgeiibt wird.’® Sie kommt ohne materielle Realisation aus und ist dennoch effektiv,
denn sie vollzieht sich still und unsichtbar und findet in der mannlichen Herrschaft ihren
maximalen Ausdruck. Das Geschlechterverhdltnis ist damit ein symbolisches

Gewaltverhiltnis: die allgegenwirtige mannliche Gewalt tiber alles Weibliche.!!
Butler: Sie sind also auch wieder ein weiler alter Mann, der sagt, wie’s geht.

Bourdieu: Das habe ich kommen sehen. ,,Schon wieder ein Mann, der das Problem des
Feminismus unter mannliche Herrschaft bringen will. Aber zur gleichen Zeit denke ich, es
ist wichtig, dieses Problem wiederaufzugreifen und zu sagen, dass es wichtig ist.“*? Der
Feminismus ist, zumindest in Frankreich, im Niedergang.'* Obwohl Feministinnen eine
,enorme empirische Arbeit” geleistet haben.'

Butler: Stimmt. Wobei der Feminismus sicher nicht im Niedergang ist. Ich bin ja auch noch
da!

Bourdieu: Die Frage ist doch, wie kann sich Herrschaft so miihelos erhalten? Durch die
Naturalisierung von gesellschaftlichen Verhiltnissen.’®> Und wie vollzieht sie sich?
Symbolische Gewalt erzeugt Unterwerfung unter den Zwang des mannlichen
Herrschaftssystems. Das biologische Geschlecht fungiert als symbolisches
Herrschaftsprinzip mit Zustimmung von Herrschenden und Beherrschten.!® Diese
Klassifizierungen in mannlich und weiblich werden verinnerlicht und fiihren somit zu ihrer
eigenen Legitimation, dem vergeschlechtlichten und vergeschlechtlichenden Habitus.’

Butler: Die Geschlechterordnung ist repressiv. Sie zwingt dem Menschen eine von zwei
Identitdten und eines von zwei Verhaltensmustern auf und tut dem Individuum somit
Gewalt an.*®
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Bourdieu: Den Glauben an diese bestehende Herrschaftsordnung nenne ich Doxa: die
selbstverstandliche Unterwerfung unter die symbolische Gewalt, welche die
kontinuierliche Reproduktion des Herrschaftssystems bewirkt und zu einer Perpetuierung
selbst unertraglichster Machtverhiltnisse fiihrt.)> Wie die methodische Exklusion von
Frauen aus gesellschaftlichen Machtpositionen in Politik, Wirtschaft und Wissenschaft.?°

Butler: Endlich sagt es mal jemand.

Bourdieu: Herrschaft sichert sich also dadurch ab, den Beherrschten keine alternativen
Perspektiven zu lassen, als die, durch die sie beherrscht werden. Wie im Denken und in
der Sprache.?! Die Doxa verwandelt das kulturell Willkiirliche in Natiirliches.?

Butler: Ertappt! Dieses Konzept, dass die Naturalisierung benutzt wird, um zu vertuschen,
dass die Gegensatze zwischen Mannern und Frauen nur konstruierte Kategorien sind, hat
vor lhnen schon Monique Wittig?® benannt!

Bourdieu: Naturlich habe ich mich mit feministischen Theoretikerinnen und ihren Werken
befasst, wobei ich vieles erst nach dem Abschluss meiner empirischen Studien gelesen
habe, um nicht beeinflusst zu werden.?* Auf der Basis ethnologischer und empirischer
Untersuchungen von Sprache, Mythen und Gesellschaftsstrukturen des androzentrischen
Weltbildes der kabylischen Berber habe ich meine Erkenntnisse auf européische und
euro-amerikanische Systeme iibertragen.?

Butler: Aha. lhren Begriff der Naturalisierung nenne ich Ontologisierung der
Geschlechterdifferenz?®. Das Natiirlich-erscheinen-Lassen ist eine besonders effektive
Form der Gewalt. Die ,angeblich natiirlichen Sachverhalte des Geschlechts“?” miissen als

solche enttarnt werden!?®

Bourdieu: Genau, mittels Sprache. Symbolische Macht driickt sich in der Sprache aus und
mit jeder AuRerung werden die Machtverhiltnisse innerhalb sozialer Gruppen
aktualisiert.?®

Butler: Und da wird es interessant! Die Trauung ist das beste Beispiel fir die
Aktualisierung von Gewaltverhaltnissen durch Sprache. Dort zeigt sich die Macht
sprachlicher Performativa: Standesbeamt*innen und Priester sind allein per Amt dazu
berechtigt, mittels Sprache Menschen in den Status des Verheiratetseins zu heben.*®

Bourdieu: Richtig. Funktionierende performative AuRerungen rekurrieren immer auf die
gesellschaftliche Macht dessen, der spricht. Sprache verwandelt sich nur dann in
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Handlung, wenn eine Legitimierung der Sprechenden besteht.?! Sprache ist also nicht per
se wirkmachtig, sondern erhalt ihre Autoritat von aulRen, sie reprasentiert, manifestiert
und symbolisiert diese Autoritit.3?

Butler: Und es geht sogar noch weiter: ,Der Arzt, der das Kind in Handen halt und sagt:
,Es ist ein Madchen’, steht am Beginn einer langen Kette von Anrufungen, durch die das
Madchen transitiv seine Geschlechtsidentitat zugewiesen bekommt. Geschlechtsidentitat
ist das Ergebnis einer rituellen Wiederholung.“** Man wird , kontinuierlich zum Madchen
gemacht“.3* Deshalb liegt in der Sprache das Potenzial des Widerstandes!**

Bourdieu: Nicht ganz. Denn in den Wértern selbst liegt keine ,,auRersprachliche Macht*.3¢

Butler: Doch! Es gibt keinen Unterschied zwischen der sozialen und der linguistischen
Dimension von Sprache.’” Es gibt die performative Kraft der Resignifizierung, wenn
Begriffe ,mit ihrem urspriinglichen Kontext brechen und [neue] Bedeutungen und
Funktionen annehmen‘3®, indem sie anders verwendet werden. Gesellschaftlicher
Wandel wird moglich durch Iterierbarkeit,*® also durch Wiederholbarkeit und Zitierbarkeit
einer Praxis,*® aus der die Wandlungsfihigkeit von Zeichen resultiert.** Daraus leite ich die

transformative Kraft fiir symbolische Machtverschiebungen ab.*?

Bourdieu: Aber es stimmt nicht, dass ,ein Sprechakt aufgrund seiner eigenen Dynamik
mit jedem Kontext bricht, in dem er auftritt.“4

Butler: Doch, Pierre! Verschiebungen von Machtstrukturen lassen sich praktisch am Wort
Lqueer” demonstrieren.** Es wurde urspriinglich diskriminierend eingesetzt und erfuhr
dann eine Resignifikation, indem es von der diskriminierten Gruppe als positive
Selbstbezeichnung angeeignet wurde.*” Die symbolische Gewalt einer Benennung lasst
sich verschieben oder neutralisieren.*®

Bourdieu: Dann ware ja alles ganz einfach.

31 Butler, Judith: Hass spricht. Zur Politik des Performativen. Aus dem Englischen von Kathrina Menke und
Markus Krist. Berlin: Berlin Verlag 1998, S. 207.

32 Bourdieu, Pierre: Was heisst Sprechen? Zur Okonomie des sprachlichen Tausches. 2. erw. und iiberarb.
Aufl. Wien: Braumdller 2005b, S. 101.

33 Butler 1998, S. 74.

34 Bublitz, Hannelore: Judith Butler zur Einflhrung. 2., erganzte Aufl. Hamburg: Junius Verlag 2005, S. 127.

35 Butler 1998, S 205.

36 Bourdieu 2005b, S. 101.

37 Butler 1999, S. 115, zit. n. Villa 2011, S. 53.

38 Butler 1998, S. 208.

39 Butler nimmt Bezug auf Derridas Theorie der Iterierbarkeit / Iterabilitat: vgl. Derrida, Jacques: Signatur
Ereignis Kontext. In: Peter Engelmann (Hg.): Jacques Derrida. Randgdnge der Philosophie. 2. Aufl. Wien:
Passagen 1999, S. 325-351.

40 Schafer 2015, S. 103.

41 Butler 1998, S. 208.

42 Schafer 2015, S. 103-104.

43 Butler 1998, S. 228.

44 Butler, Judith: Kérper von Gewicht. Berlin: Berlin Verlag 1995, S. 295.

45 Ardner, Rebecca: Resignifikation als gesellschaftskritische Widerstandspraxis? In: Bettina Jansen-Schulz/
Kathrin van Riesen (Hg.): Vielfalt und Geschlecht — relevante Kategorien in der Wissenschaft. Opladen/
Farmington Hills MI: Barbara Budrich 2011, S. 171-180, hier S. 172.

46 Schafer 2015, S. 105.



Butler: Leider nicht. So zeigt hate speech, ,,dal} Kontexte mit bestimmten Sprechakten in

einer Weise zusammenhingen, die nur sehr schwer zu erschiittern ist”.4’

Bourdieu: Sehen Sie! Die Sprache hat einen groBen Anteil an der symbolischen Gewalt.
Wie ich mithilfe meiner herrschaftskritischen Sprachanalyse der Berber extrahiert habe,*®
spiegelt die Sprache die tradierte Geschlechterhierarchie. Die willkiirliche Einteilung der
Dinge in die konstruierten Oppositionen mannlich und weiblich wird auf weitere
Wortpolaritdten und dichotome Begriffspaare ausgedehnt: oben/unten, hart/weich,
offentlich/privat.*® Das gipfelt in der Aussage, Mann und Frau seien wie Sonne und
Mond.>® Der ganze Kosmos wird in zwei gegensatzlichen geschlechtlichen Kategorien
gedacht, was ich als ,sexualisierte Kosmologie” bezeichne.>!

Butler: Um es mit den Worten Gayle Rubins zu sagen: ,,Frauen und Manner sind sicherlich
verschieden. Aber sie sind nicht so verschieden wie Tag und Nacht, Erde und Himmel, Yin
und Yang oder Leben und Tod. [...] Die Vorstellung, dass Manner und Frauen sich
voneinander mehr unterscheiden als jedeR von ihnen sich von etwas anderem
unterscheidet, muss eine andere Quelle haben als die Natur. [...] AusschlieBende Gender-
Identitat ist keineswegs der Ausdruck natiirlicher Unterschiede, sondern Unterdriickung
natirlicher Ahnlichkeiten.“*2

Bourdieu: Genau! Aber wie vollzieht sich diese Naturalisierung? So: Die Einteilung in die
scheinbaren Gegensdtze von mannlich und weiblich wird auch in die Natur
hineininterpretiert. Zirkelschlussartig bestatigt sich die Ordnung des Androzentrismus
selbst. Die Kiinstlichkeit dieser Machtverhiltnisse wird dem Bewusstsein verschleiert.>

Butler: Und das Verschleiern findet sich dann im Schleier der Braut wieder. Apropos Natur
versus Kultur: Gayle Rubin differenzierte schon 1975°* zwischen dem anatomischen
Geschlecht (sex) und der Geschlechtsidentitat (gender), die durch kulturelle Institutionen
wie die Familie auferlegt werden.>®

Bourdieu: Genau wie ich sage. ,Die Hauptrolle bei der Reproduktion der mannlichen
Herrschaft und der mannlichen Sicht fillt sicherlich der Familie zu.“*®

Butler: Worauf Rubin hinaus will: Das anatomische Geschlecht (sex), also die Natur, wird
in die Geschlechtsidentitit (gender), also die Kultur, verwandelt.®’

Bourdieu: Dem muss ich widersprechen! Sex und gender sind beides Konstrukte. Auch
Anatomie wird interpretiert. ,Das gesellschaftliche Deutungsprinzip konstruiert den
anatomischen Unterschied. Und dieser gesellschaftlich konstruierte Unterschied wird
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dann zu der als etwas Natirliches erscheinenden Grundlage und Birgschaft der
gesellschaftlichen Sichtweise, die ihn geschaffen hat.“*®

Butler: Genau das wollte ich gerade sagen! Mit schwerwiegenden Folgen: Die
Differenzierung der Geschlechterkategorie in eine natirlich-biologische, sex, und eine
kulturell oder sozial geformte Dimension, gender, impliziert die Zweigeschlechterordnung
und die ihr innewohnende Norm der obligatorischen Heterosexualitit.>® Somit
konterkariert sie die Ziele feministischer Theorie und Praxis.?® ,Feministische oder Queer-
Theorien, die mit der ,sex/gender’-Unterscheidung arbeiten, konnen diese nicht mehr
radikal infrage stellen, sondern bestenfalls den Grad und die Formen der Diskriminierung
oder Ungerechtigkeit kritisieren.“®?

Bourdieu: Und weil sich die androzentrische Herrschaft als neutral aufzwingt und sich
nicht legitimieren muss,®? gilt sie als normal und natiirlich und sogar unvermeidlich, sie ist
in den objektivierten Dingen, der ganzen sozialen Welt, inkorporiert in den Kérpern.®®

Butler: Schén, dass Sie mein Buch gelesen haben! Natiirlich und unvermeidlich® — da
stimme ich lhnen einerseits zu. Andererseits haben wir die groRe Chance der
Dekonstruktion. Die Naturalisierung durch Wortoppositionen kann dekonstruiert werden.

Bourdieu: Wenn es so einfach ware! Dann lieBe sich gesellschaftlicher Wandel ja
wunderbar bewirken.

Butler: Fiir Sie sind die gesellschaftlichen Institutionen ja sowieso statisch.®

Bourdieu: Die Waffen des Willens kdnnen nicht allein die symbolische Gewalt besiegen,
denn der handlungsleitende Habitus ist ein inkorporiertes soziales Gesetz.°® Damit ist
gesellschaftlicher Wandel schwer zu erkdmpfen.®” Die Ursache dafiir ist die Habitus-
Tragheit, der Hysteresis-Effekt.®® Um symbolische Gewalt aufzuldsen und zum Untergang
der mannlichen Herrschaft beizutragen, bedarf es daher langfristig einer subversiven
politischen Bewegung. Man muss bei den groBen Institutionen und der gesamten
gesellschaftlichen Ordnung ansetzen.®®

Butler: Das ist mir zu utopisch.”® Es ist die interne Instabilitit von Herrschaft, die
schlieRlich zu Umwilzungen fiihrt.”! Die Geschlechter-Binaritat stiitzt ,die mannliche
Hegemonie und heterosexistische Macht“.”2 Wir miissen deshalb die Geschlechtsidentitit
durch Verwirrung unterwandern!”3

Plétzlich éffnet sich die Tiir des Brautmodengeschdftes und die Verkduferin tritt heraus.
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Verkauferin: Einen wunderschonen guten Tag! Ich habe Sie die ganze Zeit streiten sehen,
Sie und Ihre Verlobte. Das ist die Nervositadt vor Ihrem grofRen Tag! Kommen Sie doch erst
einmal herein, kaufen Sie lhrer Prinzessin ein paar schone Hochzeitspumps und dann ist
alles wieder gut!

Butler: Sehen Sie, Pierre! So ein System kann man nur verandern, ,indem man die
Geschlechter-Binaritdt in Verwirrung bringt und ihre grundlegende Unnatirlichkeit
enthillt”.”* Wir missen den Glauben an die Geschlechtsidentitit erschiittern!’ Das, was
Sie Doxa nennen, kann durch Travestie gesprengt werden.”® , Welche anderen lokalen
Strategien, die das ,Unnatirliche’ ins Spiel bringen, kdnnten zu Ent-Naturalisierung der
Geschlechtsidentitat als solcher fiihren?“”’

Bourdieu: Judith, Sie haben Recht! Die Losung sind Verwirrung und
Geschlechterparodie.”® Und welcher Ort kénnte als Ausgangspunkt einer subversiven
Parodie geeigneter sein als diese Brautboutique?! Schauen wir mal, was der Laden zu
bieten hat!
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