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Geschlecht in gesellschaftlichen
Transformationsprozessen

Historisch gesehen sind Geschlechterverhéltnisse immer im Wandel. Warum
wird in diesem Artikel also die Frage gestellt, ob sich Geschlecht in einem
gesellschaftlichen Transformationsprozess befindet? Haben wir es heute in
Europa tatsidchlich mit elementaren 6konomischen, sozialen und kulturellen
Transformationen zu tun, wie sie z.B. Karin Hausen in ihrem einflussrei-
chen Artikel ,,Die Polarisierung der ,Geschlechtscharaktere** fiir das 18. und
19. Jahrhundert herausgearbeitet hat? (vgl. Hausen 1976).

Seit der Jahrtausendwende hédufen sich die Gesellschaftsdiagnosen,
die von einer Grenzverschiebung zwischen den — in der europdischen
Moderne — getrennt gedachten Sphiren Offentlichkeit und Privatheit aus-
gehen (vgl. Sennet 2000; Jirgens 2006; Boltanski/Chiapello 2006). In der
Konsequenz wird in den Erziehungs- und Sozialwissenschaften gegenwartig
diskutiert, ob wir es mit einer Neuordnung von Okonomie, Staat und Gesell-
schaft zu tun haben (vgl. Sauer 2001; Fraser 2009; Casale 2012). Die zentrale
Frage lautet hier demnach, ob diese Entwicklungsdynamiken auch mit einer
Transformation von Geschlechterverhiltnissen einhergehen bzw. durch sie
entscheidend organisiert werden.!

Bereits im Jahr 1997 formulierten Eva Kreisky und Brigit Sauer in ihrer
Einleitung zu einem Sonderheft zum Thema Geschlechterverhdltnisse im
Kontext politischer Transformation:

Wir sind Zeugen einer zugegebenermallen markanten sozialen, dkonomischen und po-
litischen Verdnderungskonstellation. Epochen konnen allerdings immer erst ex post als
solche fixiert und wahrgenommen werden. Mithin sind auch historische Ubergiinge von
einer iiberkommenden in eine andere, neue Konfiguration gesellschaftlicher und politi-
scher Verhiltnisse im Moment der Transformation nur schwer konstatierbar. Der Prozess
der Geschichte vermittelt sich uns als mittel- bis lingerfristige, umfassende Bewegung
von dialektischer Qualitdt, die bestimmt wird durch einen zeitlich, 6rtlich und kulturell
variablen Spannungsbogen aus Elementen der Bewahrung und Verédnderung von Verhalt-
nissen. Welche Kraft in diesem sich unaufhérlich verschiebenden Parallelogramm als die
einflussreichere, nachhaltigere und letztlich auch ,,signierende* wirken wird, dartiber kon-
nen wir im nur fliichtig faBbaren Augenblick des historischen Geschehens lediglich vage
Vorahnungen duBlern (Kreisky/Sauer 1997: 43).

Mit aller gebotener Vorsicht geht dieser Beitrag demnach einer Reihe von
Entwicklungstrends nach, die auf eine Transformation von Geschlechter-
verhidltnissen hinweisen. Dabei muss der Geltungsbereich der folgenden
Uberlegungen zunichst auf (West-)Europa eingeschriinkt werden, wobei dies

1 Ich danke Rita Casale fiir ihren entscheidenden Einfluss auf die Entstehung dieses Arti-
kels.



22 Katharina Walgenbach

in Zeiten der Globalisierung mit analytischen Verkiirzungen einhergeht. Zu-
kiinftig miisste die Debatte zur Transformation von Geschlechterverhéltnissen
zudem stérker intersektional durchgearbeitet werden. SchlieB8lich ist mit Sim-
plifizierungen zu rechnen, die alle Untersuchungen riskieren, die Aussagen
iiber Entwicklungstrends im Horizont einer longue durée treffen.

1. Geschlechterverhiltnisse in der européischen
Moderne

Fiir Karin Hausen ging der Wandel der ,Aussagesysteme* {iber Geschlecht
bzw. Geschlechtercharaktere im 18. Jahrhundert mit 6konomischen, sozialen
und kulturellen Transformationsprozessen einher, durch die Geschlechter-
verhéltnisse nicht allein neu geordnet wurden, sondern auch zur Etablierung
neuer gesellschaftlicher Ordnungsmuster beitrugen. Die von Hausen ange-
fithrten Entwicklungstrends konnen hier nur in Stichworten angefiihrt wer-
den:

a) der okonomische Wandel vom Feudalismus zum Industrickapitalismus,
b) die sukzessive Aufthebung der agrarischen Wirtschaftsform des ,Ganzen
Hauses® zugunsten einer geschlechtlich codierten Trennung von Produkti-
on und Reproduktion, c) politische, soziale und kulturelle Transformationen
durch die Franzosische Revolution, die Herausbildung eines Biirgertums so-
wie das Ideal eines autonomen Subjekts, d) die Ubertragung vertragsrecht-
licher Prinzipien auf die Ehe, welche die Geschlechterhierarchie unter einen
neuen Legitimationszwang setzte, ) der Wandel der Definition von Ehe als
Biindnis von Frau und Mann zum Zweck des Wirtschaftens, der Kinderauf-
zucht und der Religionsausiibung hin zur Idee der romantischen Liebe, f) die
Herausbildung des Leitbildes der biirgerlichen Familie, das zunehmend auch
fiir untere Schichten eine Orientierungsfunktion ibernahm, gleichwohl es
6konomisch nicht immer erreichbar war, g) die Franzosische Revolution mit
ihrem Gleichheitsversprechen, die Fragen der Geschlechtergleichheit provo-
zierte.

Im Feudalismus war Geschlecht noch kein Wesensmerkmal, so Hausen, son-
dern eine soziale Position, die allenfalls mit bestimmten Tugenden verbunden
wurde. Im Zedler Lexikon von 1735 heif3t es noch: ,,Frau oder Weib ist eine ver-
ehelichte Person, so ihres Mannes Willen und Befehl unterworfen, die Haus-
haltung fiihret, und in selbiger ihrem Gesinde vorgesetzt ist* (Zedler 1735;
zitiert nach Hausen 1976: 370). Diskursiv wurde die Geschlechterhierarchie
im Feudalismus primér iiber die ,g6ttliche Ordnung® bzw. Kirche und Haus-
viterliteratur abgesichert. Erst im letzten Drittel des 18. Jahrhunderts identi-
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fiziert Hausen einen Wechsel des ,Aussagesystems’, welches sich im 19. Jahr-
hundert verfestigt und erst in der zweiten Halfte des 20. Jahrhunderts graduell
an Uberzeugungskraft verliert.

Geschlecht wird nun nicht mehr iiber die soziale Position bzw. Stand
definiert, sondern als ,Wesensmerkmal® prisentiert und mit bestimmten
,Charaktereigenschaften’ verbunden: Der Mann steht in diesem modernen
Reprisentationssystem fiir Aktivitit, Rationalitit, Offentlichkeit und Durch-
setzungsvermogen und die Frau fiir Passivitdt, Emotionalitdt, Hauslichkeit
und Empfianglichkeit (vgl. Hausen 1976: 368). Hinzuzufiigen ist, dass sol-
che Geschlechterzuschreibungen zwar universal formuliert wurden, aller-
dings nicht fiir alle Manner und Frauen galten. Dies zeigen bspw. Forschun-
gen tiber Geschlechterkonstruktionen und Kolonialismus (vgl. Sinha 1987;
Walgenbach 2005). Des Weiteren wurden manchen Frauen und Médnnern mit
Behinderungen der Status eines ,Geschlechtswesens® generell abgesprochen
(Boll et al. 1985: 8). In diesem Sinne weist auch Hausen darauf hin, dass sich
das Aussagesystem der ,Geschlechtscharaktere* fiir Arbeiterinnen oder ande-
re Nationen durchaus unterschiedlich darstellt (vgl. Hausen 1976: 383 u. 393).

In Europa wird die Idee von Geschlecht ab dem 18. Jahrhundert durch
ein Konglomerat aus Biologie, Bestimmung und Charaktereigenschaften ab-
gestiitzt. Die behaupteten Unterschiede zwischen den Geschlechtern wurden
als ,naturgegeben’ prisentiert und somit in das Innerste des Individuums
verlegt (vgl. Hausen 1976: 367). An der gesellschaftlichen Etablierung bzw.
Erfindung der neuen ,Geschlechtscharaktere® waren vor allem die Humanwis-
senschaften beteiligt. Fiir die Padagogik ldsst sich z.B. auf Rousseaus Werk
,.Emile oder Uber die Erzichung® (1762) verweisen, in dem er von differenten
Erziehungs- und Lebensentwiirfen der Geschlechter ausgeht.

Im Sinne der Aufkldrung wurde zwar angenommen, dass die Frau als
Gattungswesen als gleich anzusehen sei, allerdings aufgrund ihrer vorgeblich
,biologischen Natur‘ eine besondere Bestimmung habe (Steinbriigge 1992).
Derartige Argumentationsmandver wurden notwendig, da man legitimieren
musste, warum die Ideale der Franzdsischen Revolution bzw. Aufkliarung
nicht fiir alle gelten sollten. Vergleichbare biologistische Argumentations-
muster fanden sich weltweit somit auch in Bezug auf angebliche Ungleichhei-
ten zwischen ,Rassen‘ (Jacobsen 1999; Hall 1992). Materielle Folgen hatten
solche Diskurse, wenn es z.B. um den Zugang zu héherer Bildung ging oder
um die Ausiibung des staatsbiirgerlichen Wahlrechts.

In diesem Sinne kritisiert Carol Pateman, dass Gesellschaftsvertrags-
theorien im Zeitalter der Aufklarung (z.B. von Hobbes, Locke oder Rous-
seau) zwar universal formuliert wurden, allerdings faktisch Frauen systema-
tisch aus der offentlichen Sphére ausschlossen. Dem Gesellschaftsvertrag
liegt somit ein ,Geschlechtervertrag® zugrunde, so Pateman, der die priva-
ten Beziehungen in Form der Subordination von Frauen regelt: ,,The social
contract is a story of freedom; the sexual contract is a story of subjection”
(Pateman 1988: 2).
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Allerdings hatte die Polarisierung der Geschlechtscharaktere ab dem
18. Jahrhundert nach Hausen noch andere Funktionen. Die Komplementari-
tdt von Ménnern und Frauen sollte ndamlich das Menschheitsideal einer ,har-
monischen Personlichkeit® absichern. Nur Ménner und Frauen zusammen
vermdgen demnach die Summe menschlicher Féhigkeiten und Bediirfnisse
zu realisieren. Allein in der Ergidnzung der Geschlechter lag das Potenzial
zur hoheren Humanitét (vgl. Hausen 1976: 377-378). Dariiber hinaus wurde
auch die Familie als Refugium des Individuums imaginiert, in der es sich dem
feindlichen Zugriff der Gesellschaft entziehen konnte. Fiir Hausen war diese
Entwicklung ebenfalls ein Ausdruck davon, dass dem Ideal der autonomen,
harmonisch entfalteten Personlichkeit immer mehr der Wirklichkeitsgehalt
entzogen wurde (vgl. ebd.: 380-381).

Derartige Geschlechtervorstellungen halfen aber auch, die Gesellschaft
selbst neu zu ordnen. Fiir Wilhelm von Humboldt bildete die Idee der Kom-
plementaritdt der Geschlechter den Legitimationsrahmen, Staat und Familie
als getrennte Sphéren zu konzeptualisieren. Wie Rita Casale herausarbeitet,
ist die Moralisierung des Geschlechts ein wesentlicher Bestandteil seiner
liberalen Staatstheorie (vgl. Casale 2012: 132). Auch seine Unterscheidung
zwischen Erziehung und Bildung folgt einer geschlechtlich codierten Dicho-
tomie: Wahrend Bildung eine Staatsangelegenheit sei, da sie einen liberalen
Staat garantiert, sollte sich der Staat in Erziechungsangelegenheiten nicht ein-
mischen. Nach Humboldt sollte Erziehung nicht von Gesetzen, sondern von
Sitten reguliert werden. Letztere wiederum verortet er in die private Sphére
und sieht die Frauen als deren Wichterinnen an (vgl. Humboldt 1872/2002:
80).

2. Neuordnung von Okonomie, Staat und Privatsphire

Nach Nancy Fraser befinden wir uns aktuell am Ubergang zu einer neuen
Kapitalismusform, die sie als postfordistisch, transnational und neoliberal
charakterisiert (Fraser 2009: 44). Im Vergleich zu Karin Hausen sind die
aktuellen 6konomischen, politischen und sozialen Transformationsprozesse
sicherlich nicht vergleichbar mit dem Ubergang vom Feudalismus zum
Kapitalismus, die von Fraser genannten Merkmale weisen allerdings auf ei-
nen Formen- bzw. Gestaltwandel des Kapitalismus hin. Fiir das vorliegende
Erkenntnisinteresse stellt sich die Frage, inwiefern damit auch Geschlechter-
verhiltnisse neu geordnet werden bzw. zu einer Neuordnung von Okonomie,
Staat und Privatsphére beitragen. In diesem Abschnitt soll deshalb untersucht
werden, wie sich in diesen sozialen Feldern neue gesellschaftliche Konstella-
tionen herausbilden, welche die von Hausen beschriebene Trennung zwischen
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Offentlichkeit und Privatheit herausfordern. Dazu erscheint es zunichst not-
wendig, die von Fraser genannten gesellschaftlichen Charakteristika vertie-
fend zu kldren.

Die Gesellschaftsform und Produktionsweise des Postfordismus ist ohne
sein Pendant den Fordismus nicht zu verstehen, obwohl eine dichotome
Gegeniiberstellung zum einen Gleichzeitigkeiten ignoriert und zum ande-
ren Verkiirzungen bzw. Simplifizierungen riskiert.? Fiir die Entfaltung der
These einer Neuordnung westeuropéischer Geschlechterregime erscheint die
Gegeniiberstellung Fordismus/Postfordismus dennoch erst einmal hilfreich.

Unter Fordismus ldsst sich zunichst die Produktionsweise verstehen, die
der US-amerikanische Industrielle Henry Ford Anfang des 20. Jahrhunderts
in seinen Automobilfabriken einfiihrte. Die hier praktizierte, hochgradig spe-
zialisierte Arbeitsteilung (Taylorismus) war fiir westliche Industrielander bis
in die 1970er Jahre priagend. Die neue Arbeitsform der FlieBbandproduktion
basierte auf einer minutiosen Zergliederung der Arbeitsabldufe und deren
standigen Optimierung. Die Arbeitsorganisation von Produktion, Entwick-
lung und Vertrieb war streng hierarchisiert. Die hohe Standardisierung der
Fertigungsverfahren erlaubte somit neue Formen der Massenproduktion,
Massenbeschaftigung und des Massenkonsums (Gramsci 1934/1999).

Der Fordismus steht allerdings nicht allein fiir eine 6konomische
Produktionsweise, er ging in den westlichen Lédndern auch mit dem Ausbau
eines Wohlfahrtsstaats, der staatlichen Steuerung von Wachstum, Einkom-
men und Beschéftigung, der Konfliktpartnerschaft zwischen Gewerkschaften
und Arbeitgeber innen (Korporatismus) und einer keynesianistischen Wirt-
schafts- und Sozialpolitik einher (vgl. Hirsch/Roth 1986). Es waren allerdings
primdr mannliche Normalarbeitsverhéltnisse, Lebensformen und Interessen,
welche durch diese Entwicklungen privilegiert wurden.

Relativ hohe Lohne im Fordismus, die auch auf Erfolge der Gewerk-
schaften zuriickzufiihren sind, ermdglichten die Etablierung des so genann-
ten ,mannlichen Erndhrermodells’, welches zuvor lediglich biirgerlichen
Familien vorbehalten war. Dariiber hinaus wurden Frauen durch ein Sozi-
alstaatsmodell benachteiligt, das sich an dem male breadwinner — female
caretaker model orientierte (vgl. Lewis/Ostner 1994). Auch die heterosexuelle
Kleinfamilie wurde im Fordismus durch sozialstaatliche Regulationen abge-
sichert. Fiir Frauen, die weiterhin erwerbstétig waren, blieb der Arbeitsmarkt
zudem geschlechtlich segregiert. Dariiber hinaus blieb Reproduktionsarbeit
,Liebesarbeit‘, wiahrend weibliche Erwerbsarbeit zum ,Zuverdienst® degra-

2 So lassen sich auch im Postfordismus Prozesse der (Re-)Taylorisierung identifizieren, wie
bspw. die Studie von Matuschek et al. zeigt. Am Beispiel von Call Centern entwickeln die
Autoren den Begriff der ,Subjektivierten Taylorisierung® (vgl. Matuschek/Kleemann/Vol3
2008).
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diert wurde. Die Trennung zwischen Privatheit und Offentlichkeit war somit
ein zentrales Merkmal des fordistischen Genderregimes (vgl. Young 1998).’

Der Begriff Postfordismus soll hingegen auf eine Krise des Fordismus ab
den 1970er Jahren verweisen (vgl. Hirsch/Roth 1986). Wobei kontrovers dis-
kutiert wird, ob sich aus der Krise heraus bereits ein neues post-fordistisches
Produktionsmodell entwickelt hat (vgl. Kratzer/Sauer 2003; Dérre 2003). Oko-
nomisch wird der Postfordismus mit einer zunehmenden Unterordnung der
Produktions- unter die Marktdkonomie in Verbindung gebracht. Als Ursache
dafiir werden z.B. eine nachlassende Wachstums- und Investitionsdynamik,
die zunehmende Pluralisierung von Lebensformen, ein verdndertes Konsum-
verhalten, die entstehende Dienstleistungs- und Informationsgesellschaft
sowie eine zunehmende globale Wettbewerbsorientierung identifiziert (vgl.
Lipietz 1985; Priore/Sabel 1985; Hirsch/Roth 1986).

Die neu entstehenden postfordistischen Formen der Produktion und
Arbeitsorganisation lassen sich erneut anhand der Automobilindustrie illust-
rieren. Als Toyotismus wird heute eine Produktionsform bezeichnet, die sich
durch lean production und lean management auszeichnet (vgl. Ohno 1988).
Dazu gehort z.B. die Angleichung der Produktionsform an flexible Marktbe-
dingungen (just-in-time-production), Dezentralisierung, Teamarbeit, flache
Hierarchien, offene Kommunikationsformen, flexible Spezialisierung, Ent-
biirokratisierung und eine hohe Sockelarbeitslosigkeit (vgl. Womack/Jones/
Ross 1990).

Neuere Gesellschaftsanalysen des Postfordismus verweisen zudem auf
ein Auseinandertreten der Finanz- und Realwirtschaft seit den 1990er Jahren
(vgl. Aulenbacher 2007). Es wird eine ,Radikalisierung der Vermarktlichung'
diagnostiziert:

Mit seiner Internalisierung wird der Markt in seiner Kontingenz und Dynamik zum
Strukturierungsmoment der betrieblichen Organisation. Umgekehrt wird im Zuge dieser
Prozesse jedoch auch der Markt selbst organisatorisch gestaltet. Marktprozesse werden
instrumentalisiert und inszeniert, die Unbestimmtheit und Dynamik des Marktes wird auf
diese Weise strategisch genutzt (Sauer 2007: 206).

Die Logik der Finanzmirkte wiirde heute sowohl die Okonomie als auch
die Gesellschaft strukturieren (vgl. Dorre 2003; Windolf 2005). Dazu ge-
hort auch, dass ehemals personale Herrschaftsformen in einen ,Sachzwang
des Marktes® transformiert werden (Moldaschl/Sauer 2000: 212). Manche
Autor innen sprechen in diesem Zusammenhang auch von einem ,Turbo-
kapitalismus‘, um auf die zunehmend ungleiche Verteilung von Reichtum und
Armut sowie die Zerstérung von Naturressourcen aufmerksam zu machen
(vgl. Altvater/Haug/Negt et al. 1997).

3 Eine andere Entwicklung der Geschlechterverhiltnisse ldsst sich im Staatssozialismus
nachzeichnen. Hier kam es zu eigenen Konstellationen zwischen Normalarbeitsverhiltnis,
Doppelversorgermodell, Kleinfamilie und Versorgungsstaat (vgl. Nickel 1995; Dolling
2003).
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Auch der Postfordismus kann nicht auf eine 6konomische Produktions-
weise reduziert werden. Der gesellschaftliche Gestaltwandel zeigt sich z.B.in
der Verschiebung von einem fordistischen Wohlfahrtsstaat hin zu einem
,hationalen Wettbewerbsstaat® (vgl. Hirsch 1995). Nach innen hin bedeutet
dies einen Paradigmenwechsel vom ,fiirsorgenden‘ zum ,aktivierenden Staat
(vgl. Dingeldey 2011). Nach auf3en hin sichert der neoliberale Wettbewerbs-
staat die Konkurrenzfdhigkeit des ,nationalen Wirtschaftsstandorts® auf
dem Weltmarkt ab (vgl. Hirsch 2002). Politisch bedeutet der Postfordismus
schlieBlich einen Bedeutungsverlust des Keynesianismus und die zuneh-
mende Hegemonie einer neoliberalen Wirtschafts- und Sozialpolitik. Wobei
die hier beschriebenen Entwicklungsdynamiken stets umkéampft sind, wozu
nicht zuletzt eine gesellschaftliche Erniichterung durch die Finanzkrise bei-
getragen hat.

Die sozialen Felder Okonomie, Staat, Politik und Zivilgesellschaft ste-
hen demnach in einem interdependenten Verhéltnis zueinander und bilden
neue gesellschaftliche Konstellationen heraus. Als transformierende Kraft
muss hier zudem der Neoliberalismus in die Untersuchung einer Neuordnung
von Staat, Okonomie und Privatsphire einbezogen werden. Historisch lisst
sich der Neoliberalismus als Wirtschafts- und Gesellschaftstheorie auf die
1930er Jahre zuriickfithren und in verschiedene geistige Schulen ausdifferen-
zieren (Wiener Schule, Chicago School, Freiburger Schule). Die Grundidee
des Neoliberalismus basiert darauf, dass alles dem Gesetz des Wettbewerbs
bzw. Marktes unterworfen werden soll oder kann. Zu seinen dkonomischen
Instrumenten gehort eine umfassende Deregulierung der Wirtschafts- und
Sozialordnung, die (Teil-)Privatisierung von staatlichen Giitern und Dienst-
leistungen, Steuersenkungen, Reduzierung der Staatsausgaben sowie eine
marktgerechte Lohnpolitik (vgl. Ptak 2004).

Politisch setzt das neoliberale Projekt auf einen Abbau des Wohlfahrts-
staates, der als Wachstumsbremse und Hemmnis individueller Leistungs-
bereitschaft diskreditiert wird. Stattdessen verfolgt der Neoliberalismus die
Idee eines ,schlanken Staates‘. Interessanterweise waren es in Deutschland
und Grofbritannien jeweils sozialdemokratische Regierungen, die dem Pa-
radigmenwechsel von Welfare to Workfare zum politischen Durchbruch
verhalfen (Schroder/Blair 1999). Der Staat soll auch in Wirtschaftsprozesse
moglichst wenig eingreifen, so eine weitere Pramisse des Neoliberalismus, da
sie sich von selbst harmonisch entwickeln wiirden. Das Verhiltnis des Neo-
liberalismus gegeniiber der parlamentarischen Demokratie ist demnach durch
Skepsis, wenn nicht gar Ablehnung geprégt (vgl. Ptak 2002).

Im Bildungsbereich zeigt sich die Einfiihrung neoliberaler Wettbewerbs-
logiken bspw. in der Aufforderung an Bildungsinstitutionen, sich mit eige-
nen Profilen auf dem Bildungsmarkt zu prisentieren und in Konkurrenz
zueinander zu treten. Des Weiteren sollen Rankings und kontinuierliche
Evaluationsverfahren dazu dienen, sich stetig im Vergleich mit anderen Bil-
dungsinstitutionen zu optimieren. Dies hat auch Konsequenzen fiir die Ge-
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schlechterforschung an deutschen Hochschulen, die sich wie andere Geistes-
und Sozialwissenschaften dem Anspruch von Verwertbarkeit ihres Wissens
ausgesetzt sicht. Beobachtet werden von der Geschlechterforschung dabei
Tendenzen zu einer Retraditionalisierung der Facher an den Hochschulen.
Das heif3it eine Orientierung auf den vermeintlichen Kern der Fécher, der
zumeist nicht mit Frauen- und Geschlechterforschung in Verbindung ge-
bracht wird. Aus dieser Perspektive muss auch die traditionell interdiszipli-
ndre Perspektive der Geschlechterforschung als kontraproduktiv erscheinen
(vgl. Kahlert 2007).

Erneut muss allerdings konstatiert werden, dass sich die aktuellen Trans-
formationsprozesse nicht einseitig nachzeichnen lassen. Im Bildungsbereich
gibt es bspw. eine ausgeprigte Kritik an der Okonomisierung des Sozialen;
in den letzten Jahren wurden die Studiengebiihren in fast allen Bundesldn-
dern wieder zuriickgenommen und das CHE Hochschul-Ranking wird gegen-
wartig von mehreren Fiachern boykottiert (wobei hier sehr unterschiedliche
Griinde ausschlaggebend sind). Elemente des Bewahrens, manchmal sogar
des Widerstands, sind demnach ebenso wichtig wie die der Transformation,
wenn es um die Analyse gesellschaftlicher Kréfteverhaltnisse geht.

Wichtig zum Versténdnis aktueller Transformationsprozesse sind schlief3-
lich neue Formen der Transnationalisierung bzw. neoliberalen Globalisie-
rung. Als gravierende historische Zésur ist hier der Zusammenbruch der re-
alsozialistischen Gesellschaftssysteme zu nennen, der eine globale Offnung
der Wirtschaftsraume ermdglichte (vgl. Aulenbacher 2007: 45). Transnationa-
lisierung meint dabei, dass die Mérkte sich der staatlichen Regulierung mog-
lichst weitgehend entziehen, um ungestort global operieren zu kdnnen (vgl.
Fraser 2009: 54). Denn wihrend sich Teile der Okonomie globalisieren, bildet
sich auf der Ebene der Politik kein globaler Staat heraus, vielmehr entstehen
auf transnationaler Ebene flexiblere, aber auch labilere institutionelle Struk-
turierungen (vgl. Wissel 2007).

Fiir Brigitte Young konnen wir deshalb aktuell keineswegs von einer
,homogenen Weltgemeinschaft® ausgehen: ,,Globalisierung meint demgegen-
tiber den widerspriichlichen ProzeB der Herauslosung (Entbettung) dkono-
mischer und finanzieller Mechanismen aus national-staatlichen sozialen und
politischen Bindungen einerseits und der Entstehung von neuen globalen ho-
rizontal-netzwerkformigen Steuerungssystemen andererseits” (Young 1998:
181). Nach Young existieren internationale Handels- und Finanzstréme zwar
seit Jahrhunderten, die neue Qualitét aber ist, dass die nationalstaatlichen Ak-
teure in den Feldern Okonomie und Politik nun der Handlungslogik und den
Wettbewerbsbedingungen der globalen Konkurrenz ausgesetzt sind (ebd.).
Auch eine neoliberale Bildungspolitik wird heute nicht mehr allein von nati-
onalen Parteien betrieben, sondern von supranationalen Zusammenschliissen
wie der OECD, von Unternehmensberatern wie z.B. McKinsey oder priva-
ten Organisationen wie der Bertelsmann Stiftung (vgl. Borst 2007; Hohne/
Schreck 2009).
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Postfordismus, Neoliberalismus und Transnationalisierung bringen aber
auch neue Formen der Subjektivierung hervor, zu denen Fraser sich nicht
dezidiert duBert. Dazu gehdren bspw. die neoliberalen Figuren des ,unter-
nehmerischen Selbst® (vgl. Brockling 2007) oder ,Arbeitskraftunternehmers
(vgl. Pongratz/Vof3 2003). Um diesen Typus durch ,indirekte Steuerung‘ zu
erzeugen, werden den Beschiftigten nur noch Rahmenbedingungen genannt
sowie Zielvorgaben gesetzt, wihrend ihnen die konkrete Bearbeitung der Ar-
beitsaufgabe selbst iberlassen wird. Des Weiteren fiihrt die ,Implementierung
von Unsicherheit® als wirtschaftliches, politisches und kulturelles Prinzip
zu Leistungssteuerung und unternehmerischem Handeln der Beschiftigten
(vgl. Hardering 2010: 44).

Folglich werden aktuelle Transformationsprozesse auch mit Gesellschafts-
diagnosen umschrieben wie ,Subjektivierung von Arbeit® oder ,Entgren-
zung von Arbeit’. Die neuen Arbeitsformen fithren dazu, dass die Bereiche
,Arbeit’ und ,Leben® zumindest in bestimmten Branchen bzw. Beschafti-
gungsverhéltnissen eine zeitliche bzw. rdumliche Flexibilisierung erfahren
(vgl. Pongratz/Vol3 2003; Jiirgens 2006). Die von Karin Hausen herausge-
arbeitete Trennung zwischen Offentlichkeit versus Privatheit erodiert somit
zunehmend in diesen Bereichen. Das neoliberale Projekt zielt auf die Erwei-
terung seines Geltungsbereichs bis in die privaten Lebenswelten hinein. Das
Private ist nicht langer nur politisch, so resiimiert Nina Power, es ist durch und
durch 6konomisch (vgl. Power 2011: 42).

Fiir die Subjektebene bedeutet dies, dass Eigenverantwortung und Selbst-
management zentrale Prinzipien marktgerechter Selbstregulation darstellen
(vgl. Brockling 2007; Michalitsch 2008). Dies gilt zum einen fiir die neuen
Arbeitsformen, die mit Versprechungen von Selbstverwirklichung, Zeitsou-
verdnitdt und Selbstbestimmung einhergehen (vgl. Geissler 2008), wobei
diese Versprechungen stets von Selbstausbeutungsrisiken begleitet sind
(vgl. Wagner 2007). Zum anderen wird die Marktlogik aber auch in das In-
dividuum selbst verlagert. Zum Beispiel wenn die Subjekte angerufen wer-
den, sich als eigenes Produkt zu vermarkten. Diese Aufforderung gilt zu je-
der Zeit, da die Grenzen zwischen Arbeit und Freizeit verstirkt oszillieren
(vgl. Michalitsch 2006: 90-96).

Der Einzelne ist damit auch zur Flexibilisierung seiner Identitdt auf-
gerufen, so Rosemarie Ortner. Angesichts prekédrer Arbeits- und Lebens-
bedingungen kann dies zwar schopferische Krifte freisetzen, es kann
allerdings auch eine Existenzbedrohung darstellen, wenn das Subjekt man-
gelnde Fitness oder Passungsvermdgen aufweist (vgl. Ortner 2007: 29 u. 36).
Prekarisierung, gesellschaftliche Polarisierung und schwindende Planbarkeit
des eigenen Lebensentwurfs stellen heute viele Individuen vor Zerrei3proben
(vgl. Candeias 2008: 307).

Als Zwischenbilanz ldsst sich festhalten, dass aktuelle Transformati-
onsprozesse von Okonomie, Staat und Gesellschaft auf Grenzverschiebun-
gen zwischen Offentlichkeit und Privatheit verweisen. Wie Karin Hausens
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historische Studien gezeigt haben, ist die Trennung von Offentlichkeit versus
Privatheit, von Produktion versus Reproduktion, von Arbeit versus Leben
aber fundamental fiir die Geschlechterordnung in der Moderne. Was bedeuten
die oben beschriebenen gesellschaftlichen Grenzverschiebungen demnach
fiir die Geschlechterverhéltnisse in Europa?

3. Geschlechterverhéltnisse im Transformationsprozess

Nach Fraser ist es eine besondere ,,List der Geschichte®, dass die kulturel-
len Erfolge der Neuen Frauenbewegungen zur Legitimation des struktu-
rellen Umbaus der kapitalistischen Gesellschaft instrumentalisiert wurden
(vgl. Fraser 2009). Das neoliberale Geschlechterregime nimmt die Diskurse
des Feminismus scheinbar auf, doch werden diese in die eigene Logik ein-
gespeist: Freiheit von patriarchaler Kontrolle, Selbstbestimmung, Empower-
ment und Unabhingigkeit werden in der neoliberalen Wettbewerbslogik zu
Flexibilitdt, Mobilitét, individueller Eigenverantwortung, Selbstausbeutung,
Leistungsorientierung sowie Abbau von wohlfahrtsstaatlicher Unterstiitzung.
Auf diese Weise erfahren feministische Diskurse zwar eine Anerkennung,
aber auch einen Bedeutungswandel.

Wie Fraser anmerkt, fanden feministische Ideen im Kontext der neo-
liberalen Restrukturierung der Gesellschaft plotzlich eine unerwartet gro-
Be Anhéngerschaft in sehr unterschiedlichen politischen Lagern (ebd.: 50).
Global stromten Frauen auf die Arbeitsmérkte, wodurch dem Ideal des
Familienlohns nachhaltig der Boden entzogen wurde. Fiir Fraser hat der neo-
liberale Kapitalismus ,,ebenso viel mit Walmart, maquiladoras und Mikro-
kredit zu tun wie mit Silicon Valley und Google* (ebd.: 52). Der neoliberale
Kapitalismus integriert somit Frauen mit unterschiedlichem Bildungsstatus,
Einkommen, Familienstatus oder Nationalitdt auf unterschiedliche Weise in
den Erwerbsmarkt.

In der Geschlechterforschung wird gegenwirtig ein Paradigmenwechsel
vom ménnlichen Familienerndhrermodell zum Adult Worker Model diskutiert
(vgl. Lewis 2001; Annesley 2007). Im Sinne der oben beschriebenen 6konomi-
schen, politischen und sozialen Transformationsprozesse sollen nach diesem
normativen Leitbild alle erwerbsfédhigen Erwachsenen auch erwerbstitig sein.
Sie haben nicht nur das Recht, sondern auch die Pflicht ihren Lebensunterhalt
durch Erwerbsarbeit zu sichern und den Staat zu entlasten. Letztlich, so Cor-
nelia Klinger, entspricht das Adult Worker Model fundamental der Logik ei-
nes modernen Kapitalismus, dem es von je her um uneingeschrénkte Expan-
sion und globale ErschlieBung von Ressourcen geht (vgl. Klinger 2014: 138).
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3.1 Das Adult Worker Model

Das Adult Worker Model scheint zunéchst geschlechtsneutral zu sein, es hat
fir Frauen und Ménner aber unterschiedliche Implikationen und Folgewir-
kungen. Die Analyse dieser Folgewirkungen miisste zugleich weitere soziale
Kategorien wie soziales Milieu, Migration, Behinderung, Generation, Sexu-
alitit/Heteronormativitit einbeziehen. Fiir den gegenwirtigen Stand der For-
schung steht eine konsequente intersektionale Analyse der Implikationen des
Adult Worker Models allerdings noch aus.

Wie bereits das Modell der biirgerlichen Kleinfamilie adressiert auch das
Adult Worker Model zunichst Frauen aus der Mittelschicht. Denn de facto, so
Cornelia Klinger, musste die Majoritdt der Frauen bisher einer Erwerbstétig-
keit nachgehen. Allerdings habe die doppelte Einbindung in Erwerbs- und Fa-
milienarbeit den meisten Frauen der arbeitenden Klassen historisch gesehen
weder zu Freiheit noch Wohlstand verholfen. Nach Klinger hat die Frauenbe-
wegung nicht unerheblich dazu beigetragen, der Idee des Adult Worker Models
in der Mittelschicht zur Akzeptanz zu verhelfen (vgl. Klinger 2014: 139-140).

Junge, hochqualifizierte Frauen avancieren seit einigen Jahren zu wirt-
schaftspolitischen Hoffnungstragerinnen, denn sie verfiigen im Durchschnitt
mittlerweile {iber ein hoheres Bildungsniveau als ihre ménnlichen Altersge-
nossen (z.B. Vereinigung der Bayrischen Wirtschaft 2007: 134). Top Girls
nennt McRobbie die neue weibliche Generation, denen die Tore ins Erwerbs-
leben und der Konsumkultur weit offen stehen (vgl. McRobbie 2010). Das
Interesse an dem so genannten ,Humankapital® dieser Frauengeneration fiihrt
in Deutschland seit Anfang der Jahrtausendwende zu Verschiebungen von ei-
ner Gleichstellungspolitik zu einer bevolkerungsorientierten Familienpolitik
(vgl. Auth 2007).

Der wirtschaftspolitische Hintergrund fiir das gesteigerte Interesse an
weiblicher Erwerbsarbeit ist der demographische Wandel und ein befiirch-
teter Fachkriaftemangel. In den EU-27 Léandern lag die Geburtenrate Anfang
der 1960er Jahre noch bei 2,64; wiahrend sie 2009 bei durchschnittlich 1,6
Kindern pro gebérfahiger Frau liegt. Deutschland gehort in Europa mit einer
Quote von 1,36 zu den Léndern mit den niedrigsten Geburtenraten. Unter
Statistiker innen gilt fiir Industrieldnder eine Geburtenrate von 2,1 als erstre-
benswert, da sie eine existierende Generation voll ersetzen kdnne (European
Commission 2010: 26).*

In den Jahren 1950-1970 blieb der Anteil von Kindern und Jugendlichen
unter 20 Jahren in Deutschland noch relativ stabil bei 28-30 %, um dann

4 An dieser Stelle erscheint der Hinweis angebracht, dass ein demographischer Schrump-
fungsprozess keineswegs ungiinstige Konsequenzen nach sich ziehen muss (vgl. Walgen-
bach 2011). Einige Autor_innen warnen hier auch vor einer Demographisierung sozialer
Probleme (vgl. Barlosius 2007). Wie bereits Karl Mannheim in den 1920er Jahren feststell-
te, sagt die zahlenmiBige Struktur der Bevolkerung noch nichts tiber deren gesellschaftli-
che Dynamik aus (vgl. Mannheim 1928).
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kontinuierlich auf gegenwartig 19 % abzusinken (Bundesinstitut fiir Bevol-
kerungsforschung 2008: 28; Statistisches Bundesamt 2009: 16). Nach der
Bevolkerungsvorausberechnung des Statistischen Bundesamts wird die Be-
volkerungsgruppe der unter 20-Jéhrigen zwischen 2008-2060 weiter kontinu-
ierlich zuriickgehen: 19 % (2008), 17 % (2020), 16,7 % (2030), 15,4 % (2050),
15,6 % (2060) (Statistisches Bundesamt 2009: 16 u. 39). Insgesamt wird sich
die Bevolkerungszahl in Deutschland nach diesem statistischen Szenario von
derzeit ca. 82 Mio. auf 65 Mio. Einwohner innen reduzieren.

Vor dem Hintergrund solcher Prognosen hat sich die Européische Union
fiir 2020 zum Ziel gesetzt, die allgemeine Beschéftigungsquote auf 75 % zu
steigern. Vergleichbar mit den 1960er Jahren werden dabei vor allem Frauen
als ,Begabungsreserven® identifiziert. Implizit geht es dabei aber nicht allein
um die Bewiltigung eines demographischen Wandels, sondern ebenfalls da-
rum, Arbeitskraft auf Dauer billig zu halten (vgl. Klinger 2014: 138). Aller-
dings stellt der Fortschrittsbericht der European Commission dazu fest, dass
das Ziel ,Equal Economic Independence’ bisher fiir Frauen nicht erreicht
werden konnte. Insbesondere Migrantinnen miissten in ihrer ,6konomischen
Unabhdingigkeit* gestirkt werden (European Commission 2012: 3-5).

Das Adult Worker Model transformiert allerdings nicht allein die Arbeits-
und Lebensbedingungen von jungen Frauen aus der Mittelschicht. Die Ab-
schaffung des ménnlichen Erndhrermodells bedeutet ndmlich auch, dass eine
Person alleine heute hédufig nicht mehr eine ganze Familie erndhren kann.
Das Doppelverdienermodell geht demnach mit einer Absenkung des Lohn-
niveaus, einem sinkenden Lebensstandard, steigenden pro Haushalt geleis-
teten Arbeitsstunden und verscharften Doppelschichten einher. Die feminis-
tische Kritik am ,Familienlohn® hat diese Entwicklung sogar noch moralisch
abgesichert, so Fraser (vgl. Fraser 2009: 51f.). Hinsichtlich der Entlohnungs-
bzw. Prekarisierungspolitik findet hier gewissermaBlen eine Feminisierung
(bzw. Ethnisierung) von grof3en Teilen des Arbeitsmarktes statt.

In der Folge sind Frauen und Ménner aller sozialen Milieus von der Ein-
fihrung des Adult Worker Models betroffen. Fiir Alleinerziehende bedeutet
die Absenkung des Lohnniveaus sowie die Orientierung an einem individu-
alistischen Adult Worker Model eine Verschiarfung der Armut trotz Erwerbs-
arbeit. Mittelschichts-Familien werden zum Doppelverdienermodell gezwun-
gen, wenn sie ihren Lebensstandard reproduzieren wollen. Fiir Familien mit
geringem Einkommen bedeutet dieser Entwicklungstrend, mehrere Jobs
bzw. Schichten gleichzeitig anzunehmen. Fiir Erwerbslose wird der Lebens-
standard von einem ,aktivierenden Sozialstaat® so niedrig gehalten, dass sie
zum Teil nicht mehr am sozialen bzw. kulturellen Leben teilhaben kdnnen.
Sie sind die ,Uberfliissigen, die auBerhalb der neoliberalen Okonomie plat-
ziert werden (vgl. Bude/Willisch 2006).

Das Adult Worker Model bedeutet allerdings nicht allein eine Absenkung
des Lebensstandards fiir zunehmend mehr Gesellschaftsmitglieder; es ist zu
erwarten, dass es als neues normatives Leitbild auch die Gesellschaft selbst
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umstrukturiert. Beispielsweise hat es Konsequenzen fiir die Transformation
von Beziehungs- und Familienstrukturen. Letztlich basiert das Modell auf
dem Ideal eines d6konomisch unabhédngigen, mobilen, flexiblen, kérperlich
fitten Individuum. Im Rekurs auf ein solches individualistisches Leitbild
muss die Orientierung an einer biirgerlichen Kleinfamilie als Blockade fiir
personlichen Erfolg und gesellschaftlichen Fortschritt gelten. Fiir Migrant
innen wiederum konnte das neue individualistische Leitbild bedeuten, dass
ein Familiennachzug nicht mehr so selbstverstindlich fiir die deutsche Ein-
wanderungspolitik ist. SchlieBlich ist es denkbar, dass die normative Orien-
tierung an der vollstdndigen Integration aller Gesellschaftsmitglieder in den
Verwertungszusammenhang zu neuen Spaltungen zwischen Behinderten,
Migrant_innen oder Alten fiihrt, da sich nicht alle in ein Leistungskollektiv
integrieren lassen.

Nach Cornelia Klinger wird mit dem Adult Worker Model im Verbund
mit den wissenschaftlich-technischen Innovationen in den life sciences und
Biotechnologien mehr als nur ,economic independence® versprochen:

[...] ndmlich die Autonomie des nunmehr endlich geschlechts- und klassenlosen, des al-
ters- und korperlosen Individuums, die Verwirklichung des Traums vom unencumbered
self, die weitgehende Befreiung von den Bedingungen der Anfanglichkeit und Endlichkeit
des Lebens und seiner Fahrnisse wie Krankheit oder Behinderung, und das umfasst auch
die Befreiung von den zur Lebensbewiltigung bislang unerlédsslich notwendigen sozialen
Netzwerken, in erster Linie von der Familie (Klinger 2014: 144).

3.2 Transformationen von Minnlichkeiten

Fordistische Mannlichkeitskonstruktionen haben Mannlichkeit eng an Beruf
und Karriere gebunden. Auf der Subjektebene manifestiert sich dies in fun-
damentaler Weise in den Lebens- und Identitdtsentwiirfen von Ménnern
(vgl. Scholz 2004; Meuser 2006). Die Erosion des (médnnlichen) Normalar-
beitsverhéltnisses bedeutet gerade fiir Méanner einen Strukturwandel der Er-
werbsarbeit. In einem neuen Ausmal} sind sie nun von Prekaritdt betroffen,
wiahrend Frauen sich neue Beschiftigungsperspektiven erschliefen konnten
(vgl. Kohlmorgen 2004; Aulenbacher 2009; Lengersdorf/Meuser 2010; Meu-
ser 2010).

In der Konsequenz gleichen sich ,médnnliche* und ,weibliche* Erwerbs-
verldufe aneinander an, was zu einem Distinktionsverlust fiir Ménner fiihrt
(vgl. Meuser 2010: 331). Brigitte Aulenbacher verweist in diesem Zusam-
menhang auf einen ,doppelten Privilegienverlust’, der mit der Erosion des
Normalarbeitsverhéltnisses und der Kleinfamilie verbunden ist (vgl. Aulen-
bacher 2009: 76). Die Rede von der ,Krise der Ménnlichkeit® sucht die Ver-
antwortung fiir damit einhergehende ménnliche Verunsicherungen haufig bei
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den Frauen. Beispielsweise wenn die so genannte ,Bildungskrise der Jungen'
mit der ,Feminisierung des Bildungswesens® in Verbindung gebracht wird.
Solche Debatten sind nicht zuletzt Ausdruck einer mdnnlichen Resouveréni-
sierung (vgl. Forster 2006).

Nach Meuser gefiahrdet die zunehmende Integration von Frauen in die Er-
werbssphire aus Sicht der Manner auch die homosoziale Interaktionsstruk-
tur ehemaliger beruflicher Méannerdoménen (vgl. Meuser 2010: 330). Die
Generation der Top Girls konkurriert heute — ganz im Sinne der neoliberalen
Wettbewerbsorientierung — zunechmend mit um Jobs, Status und Einkommen.
Fiir Meuser deuten sich hier Verdnderungsprozesse von homosozial-kompe-
tetiv angelegten Ménnlichkeitskonstruktionen an (ebd.).

Im Hinblick auf die Transformation von Ménnlichkeiten muss erneut kon-
statiert werden, dass eine intersektionale Analyse noch aussteht (vgl. Meuser
2010: 331). Erste Studien zu Ménnern in prekédren Beschéftigungsverhéltnis-
sen weisen darauf hin, dass traditionelle Ménnlichkeitsmuster fiir Madnner aus
unteren sozialen Milieus nach wie vor eine zentrale Orientierung darstellen
(vgl. Dorre 2007; Kreher 2007). Dies gilt ebenfalls fiir Ménner, die momentan
keiner Erwerbsarbeit nachgehen (vgl. Scholz 2004). Offenbar sind traditionell
miéannliche Lebensentwiirfe gerade fiir diejenigen Méanner attraktiv, die sie
kaum erreichen konnen (vgl. Bereswill 2007). Allerdings verweisen einige
Autor _innen auch auf Neuaushandlungen von Geschlechterarrangements,
wenn Frauen bspw. ungeplant zu Familienernéhrerinnen werden (vgl. Volker
2009).

Auch die Eliten bzw. Reprédsentanten hegemonialer Ménnlichkeit sind
von gesellschaftlichen Entgrenzungsprozessen herausgefordert, sie begegnen
diesen jedoch mit anderen Ressourcen und Bewiltigungskompetenzen. Auf-
grund besserer 6konomischer bzw. sozialer Ausgangsbedingungen kann Un-
sicherheit hier eher aktiv gestaltend bewéltigt werden (vgl. Meuser 2010: 332).

Mit Blick auf die neoliberale Globalisierung hat Raewyn Connell auch ihr
Konzept der hegemonialen Ménnlichkeit neu tiberarbeitet. Fiir Connell und
Wood bildet die Transnational Business Masculinity heute eine neue Form
hegemonialer Ménnlichkeit (vgl. Conell/Wood 2005; Connell 2010). Prototyp
dieser hegemonialen Ménnlichkeit sind global agierende Top Manager, deren
Orientierungen, Werte und Handlungsmuster auch komplizenhafte, unterge-
ordnete und marginalisierte Formen von Mannlichkeiten neu zueinander in
Relation setzen.

Allerdings verstarken sich auch fiir Reprasentanten der hegemonialen
Mannlichkeit die personlichen Risiken. Zum Beispiel stellt sich die Frage, ob
zundchst positiv besetzte Attribute der Transnational Business Masculinity
wie Flexibilitdt, Mobilitdt oder Autonomie auch mit Verlusten einhergehen,
da sie z.B. mit engen sozialen (Familien-)Bindungen nicht vereinbar sind.
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3.3 Reproduktions- und Sorgearbeit als umkimpftes
Geschlechterterrain

Die geschlechtlich codierte Trennung von (unbezahlter) Reproduktion und
(bezahlter) Produktion, deren Entstehungsgeschichte Karin Hausen fiir den
Ubergang vom Feudalismus zum Kapitalismus nachgezeichnet hat, war fiir
viele Frauen schon immer artifiziell (vgl. Becker-Schmidt 1987). Aus diesem
Grund muss auch hier die Frage gestellt werden, in welcher Relation die ange-
fithrten gesellschaftlichen Entwicklungstrends zu dem Bereich Reproduktion
bzw. Care-Arbeit stehen (vgl. Becker-Schmidt 2011; Aulenbacher/Riegraf/
Theobald 2014; Aulenbacher/Dammayr 2014; Winker 2015). Wer sorgt fiir
wen? — diese simple Frage umfasst weitreichende soziale, politische und iden-
titdtsbezogene Dimensionen (vgl. Moser/Pinhard 2010: 11).

Das neue Adult Worker Model scheint keine Sorgeverantwortung fiir an-
dere zu kennen. Als normatives Leitbild orientiert es sich vielmehr an einem
autonomen, fitten und leistungsstarken Individuum, das sich jederzeit zeitlich
und rdumlich flexibel in den Erwerbsmarkt einbringt. Bei dem ménnlichen
Erndhrermodell waren die Sphiren Produktion und Reproduktion zwar ge-
trennt, aber in einem komplementédren Verhéltnis aufeinander verwiesen; das
Adult Worker Model scheint hingegen von Fragen der sozialen Reproduktion
wie Geburt, Krankheit oder Sterblichkeit befreit.

Auch fiir den Bereich Reproduktions- und Sorgearbeit lassen sich Entwick-
lungstrends beobachten, die aufeine Neuordnung der Geschlechterverhéltnisse
verweisen. Zum einen haben die bereits diskutierten Grenzverschiebungen
zwischen Produktion und Reproduktion (Stichworte: ,Entgrenzung von Ar-
beit und Leben’, ,Subjektivierung der Arbeit® und ,neue Landnahmen®) un-
mittelbare Auswirkungen auf die Bedingungen der ,Herstellung von Leben’
bzw. des ,Lebens in seiner Gesamtheit® (vgl. Klinger 2003: 30). Zum anderen
lassen sich neue Aufspaltungen im Bereich der Reproduktions- und Sorgear-
beit ausmachen, denn im Sinne einer neoliberalen Logik werden profitable
Teile der Care-Arbeit 6konomisiert, kommerzialisiert und kommodifiziert,
wahrend vermeintlich unwirtschaftliche Teile der privaten Verantwortung
bzw. einem personlichen Management iibergeben werden. Im Folgenden sol-
len einige Fragen aufgeworfen werden, die mit dieser These verbunden sind.

Im Hinblick auf die Erosion der Trennung von Privatsphére und Erwerbs-
sphire verweist auch Cornelia Klinger darauf, dass die private Lebenswelt
in der Moderne immer auch ein Refugium darstellte, welches der Endlich-
keit, Verletzlichkeit und Gebrechlichkeit des Lebens vor den Anforderungen
bzw. Zumutungen des Maschinensystems Schutz gewéhrte und die sozialen
Nahbeziehungen von dessen rabiater Rationalitdt zumindest partiell entlastete
(vgl. Klinger 2014: 139). Vergleichbar konstatiert bell hooks, dass die Familie
fiir Schwarze Frauen und Ménner ein Ort der Humanitét bzw. des Riickzugs
vor rassistischer Verfolgung und Ausbeutung war:
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Historically, black women have identified work in the context of family as humanizing
labor, work that affirms their identity as women, as human beings sharing love and care,
the very gestures of humanity white supremacist ideology claimed black people were in-
capable of expressing. In contrast to labor done in a caring environment inside the home,
labor outside the home was most often seen as stressful, degrading, and dehumanizing
(hooks 1984: 133-134).

Auf der anderen Seite hat die sozialtopologische Strukturierung in Privat-
sphiare und Erwerbssphire dem kapitalistischen Gesellschaftssystem auch
eine Ungleichheitsrendite beschert, so Klinger, indem es die erheblichen
Kosten der Reproduktionsarbeit externalisiert bzw. an Frauen delegiert hat
(vgl. Klinger 2014: 140-141).

Im Rekurs auf die von Hausen herausgearbeitete Geschlechterkomple-
mentaritét ergeben sich hier bereits erste Fragen: Was bedeutet es, wenn der
,Schonraum des Lebens‘ nun ebenfalls einer Okonomisierung unterworfen
wird? Inwiefern ist das Menschheitsideal der ,harmonischen Personlichkeit*
gefdhrdet, wenn Frauen nicht mehr fiir Emotionalitét, Fiirsorge und Humani-
tit zustdndig sind? Ist die Festlegung von Madchen auf ,weibliche Qualitdten®
in diesem Zusammenhang auch eine ,Schutzbemiihung’, die dem Verlust einer
wichtigen gesellschaftlichen Qualitit entgegenwirken soll? (vgl. Rendtorff in
diesem Band). Was passiert, wenn das autonome, rationale, erwerbstétige In-
dividuum kein komplementédres Gegeniiber bzw. kein familiales Refugium
mehr hat?

Im Hinblick auf aktuelle Tendenzen zu Skonomisch motivierten Auf-
spaltungen im Bereich der Reproduktions- und Sorgearbeit stellen sich zu-
dem weitere Fragen. Wenn die Sorge fiir sich und andere profitabel ist, so
Aulenbacher und Dammayr, dann wird sie ,in Wert gesetzt‘, allerdings nicht
nach ihrem eigenen Mal3, sondern nach Malligabe 6konomischer Rationalité-
ten (vgl. Aulenbacher/Dammayr 2014: 67). Gleichzeitig haben verschiedene
Autor_innen darauf aufmerksam gemacht, dass personenorientierte Dienst-
leistungen einer eigenen Logik unterliegen, da Sorge und Pflege auch Zeit,
Zuwendung und Wachstumsprozesse erfordern. Care Work ldsst sich folg-
lich nur bedingt effizienter gestalten oder technisch durchrationalisieren,
womit auch die Moglichkeiten zur Produktivitétssteigerung begrenzt sind
(vgl. Madorin 2006; Winker 2013; Soiland in diesem Band).

Dies bedeutet allerdings nicht, dass es keine entsprechenden Versuche zur
Leistungssteigerung im Care-Sektor gibt. Interessanterweise ldsst sich gerade
in diesem Bereich ein Trend zur Taylorisierung verzeichnen, der sich z.B.
in Arbeitsverdichtung oder minutidse zeitliche Vorgaben fiir zu erbringende
Leistungen ausdriickt. Dariiber hinaus werden die Kosten der Arbeit durch
Lohndumping gedriickt, wobei nach wie vor auf die geschlechtlich codier-
te Abwertung weiblicher Arbeit zuriickgegriffen werden kann (vgl. Winker
2013: 125; Chorus 2013; Becker-Schmidt 2011). Zeitnot, niedrige Loéhne,
Existenzunsicherheit und Erschdpfung priagen gegenwirtig die Arbeits- und
Lebensbedingungen von Care-Arbeiter innen, so Winker (vgl. Winker 2015).
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Es stellt sich demnach die Frage, inwiefern Care-Tétigkeiten {iberhaupt geeig-
net fiir eine Okonomisierung bzw. Kommodifizierung sind? Welche psychi-
schen, physischen und humanitéren Kosten gehen mit dieser Okonomisierung
einher und wer tragt diese?

Doch auch der Bereich unbezahlter Reproduktions- und Sorgearbeit bleibt
von einer neoliberalen Rhetorik nicht verschont. Miitter werden hier zu ,Fa-
milienmanagerinnen‘, welche die immer dichter werdenden Zeitpldne der
Familienmitglieder synchronisieren, sie unterstiitzen durch ihre eigene Mobi-
litdt die auBerschulischen Bildungsanstrengungen ihrer Kinder und gleichen
die mangelnde Kinderbetreuung durch Improvisationstalent und Flexibilitat
aus (vgl. Winker 2013: 121). Auch die sogenannte work-life-balance ist private
Aufgabe bzw. Risiko des (weiblichen) Individuums und liegt weder in gesell-
schaftlicher noch in betrieblicher Verantwortung. Fragen der ,Vereinbarkeit*
von Familie und Beruf werden vielmehr in einer Logik der Machbarkeit ver-
handelt (vgl. Thon in diesem Band).

Anschlussfihig an 6konomische Management-Rhetoriken begreifen sich
heute viele heterosexuelle Paare als Teams, die gemeinschaftlich entscheiden,
dass die Frau nach der Geburt des Kindes zuhause bleibt. Diese Entscheidung
wird allerdings nicht mehr geschlechtsspezifisch begriindet, sie erscheint
vielmehr 6konomisch rational. Auf der anderen Seite werden dadurch auch
alternative Entscheidungsprozesse bzw. Geschlechterarrangements denkbar.
Die Diskurse iiber eine ,neue Viterlichkeit® konnen in diesen Kontext ver-
ortet werden (vgl. Kassner 2008). Die Frage, die sich hier stellt, ist, inwie-
fern Care-Tétigkeiten im Neoliberalismus unabhidngig vom Geschlecht iiber-
nommen werden (z.B. Care-Arbeit wird von der Person iibernommen, die
voriibergehend nicht erwerbstétig ist oder temporar schlechter verdient) oder
reproduziert sich die traditionell geschlechtsspezifische bzw. heteronormative
Arbeitsteilung?

Erste Studien deuten darauf hin, dass Antworten auf diese Frage weitere
Ungleichheitsdimensionen wie Migration oder soziales Milieu einbezichen
miissen (vgl. Lutz 2007). So verweist Gabriele Winker auf vier unterschiedli-
che Reproduktionsmodelle, mit denen Familien auf Belastungen der Care-Ar-
beit reagieren: 1) 6konomisiertes Reproduktionsmodell, 2) paarzentriertes
Reproduktionsmodell, 3) prekdres Reproduktionsmodell und 4) subsistenz-
orientiertes Reproduktionsmodell (vgl. Winker 2015: 56-68).

Okonomisch besser gestellte Familien haben z.B. die Moglichkeit,
Care-Konflikte nicht als Paar auszutragen, sondern Care-Tatigkeiten an Haus-
haltsarbeiter innen zu delegieren. An dieser Stelle manifestieren sich auch
im Privathaushalt Prozesse der Transnationalisierung, denn solche privaten
Geschlechterarrangements fiihren global zu Formen des Care Chains bzw.
Care Drains (vgl. Lutz/Palenga-Mollenbeck 2012). Inwiefern machen sich
also in der Art und Weise, in der Sorgearbeit gegenwartig transformiert wird,
verschiedene intersektionale Macht- und Herrschaftsverhéltnisse bemerkbar?
(vgl. Aulenbacher/Dammayr 2014: 68).
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SchlieBlichistzu erwidhnen, dass auch das Verhiltnis zwischen Care-Arbeit
und Staat einer Transformation unterliegt. Familien-, Pflege- und Sozialpoli-
tik werden gegenwértig konsequent neoliberal ausgerichtet, so Winker, wo-
mit Familienpolitik in Wirtschaftspolitik tiberfithrt wird (vgl. Winker 2015:
36-45). Gleichzeitig fiihrt die neoliberale Politik der staatlichen Deregulie-
rung zu einer Reprivatisierung von Care-Work. Damit steigt z.B. die priva-
te Verantwortung fiir kranke und pflegebediirftige Angehorige, die in der
Regel ebenfalls von Frauen wahrgenommen wird. Unter den Pflegenden in
deutschen Privathaushalten tragen Frauen mit 73 % die Hauptverantwortung
(vgl. Corneliflien 2005: 274). Allerdings verfolgen Nationalstaaten gegenwér-
tig auch unterschiedliche Care-Modelle. So investiert die deutsche Bundes-
regierung aktuell in staatlich garantierte Kinderbetreuung fiir erwerbstatige
Miitter, wie es u.a. das Tagesbetreuungsausbaugesetz von 2004 vorsicht.

Reproduktions- und Sorgearbeit ist aber ebenfalls ein umkampftes Ter-
rain. Probleme der Kinderbetreuung, Kritik an einer ,Pflege in Minutentakt*
oder Erzieher innenstreiks verweisen auf mogliche Legitimationskrisen, so
Aulenbacher und Dammayr, zumal Care-Fragen das Gemeinwesen und die
Individuen aktuell an ihre Grenzen treiben (vgl. Aulenbacher/Dammayr 2014:
73). In dieser kritischen Perspektive wird unter Reproduktion mehr verstan-
den, als die Revitalisierung der Arbeitsfahigkeit, vielmehr geht es ,,um die
Wiederherstellung von gesellschaftlichen Kreisldufen [...] die das Sozial-
gefilige insgesamt in Bewegung halten* (Becker-Schmidt 2011: 10). Gabriele
Winker spricht in diesem Zusammenhang sogar von einer ,Care-Revolution®
als Transformationsstrategie, die zeitliche und materielle Ressourcen fiir
Selbstsorge und Sorge fiir andere konsequent ins Zentrum der Politik stellt
(vgl. Winker 2015: 139-178).

3.4 Gleichheitsrhetoriken und Dethematisierung von
Geschlechterungleichheit

Gleichwohl die 6konomischen, politischen und sozialen Transformations-
prozesse nach wie vor auf Geschlechterungleichheiten verweisen, scheint
gerade der jlingeren weiblichen Generation keine Sprache bzw. Artikulati-
onsmoglichkeit zur Verfiigung zu stehen, mit der sie die neuen Geschlechter-
hierarchien kritisieren konnen. In diesem Zusammenhang verweisen z.B.
einige Autor innen darauf, dass der Fortbestand geschlechtsspezifischer
Arbeitsteilung im neoliberalen Geschlechterregime nicht mehr mit einer
Legitimation durch Geschlechterstereotype einhergeht, sondern mit einer
Dethematisierung von Geschlechterverhéltnissen (vgl. Brodie 2004; Fraser
2009). Tove Soiland sieht gegenwirtig ein schwer durchschaubares Neben-
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einander der Intensivierung und Erodierung der Bedeutung von Geschlecht
(vgl. Soiland 2011).

Nach Burkhart und Koppetsch verhindert aktuell eine weit verbreitete
Gleichheitsrhetorik die Thematisierung bestehender Geschlechterungleich-
heiten. In ihrer empirischen Studie ,,Die Illusion der Emanzipation® kénnen
sie nachweisen, dass tradierte Geschlechternormen in den meisten sozialen
Milieus weitgehend ihre Giltigkeit verloren haben. Indes finden sich bei
heterosexuellen Paaren trotz einer Gleichheitsrhetorik nach wie vor traditi-
onelle Formen geschlechtlicher Arbeitsteilungen. Diese werden allerdings
nicht mehr als Ungleichheitsverhdltnis wahrgenommen. Wenn Frauen z.B.
fiir die Kindererziehung aus dem Berufsleben aussetzen, dann wird dies von
den befragten Paaren als Ergebnis individueller bzw. 6konomischer Abwi-
gungen interpretiert (vgl. Koppetsch/Burkhart 1999).

Fiir McRobbie sind junge Frauen gegenwirtig die neuen Leistungstrige-
rinnen des kapitalistischen und wohlfahrtsstaatlichen Umbaus. Dafiir wird
ihnen ein neuer ,Geschlechtervertrag® angeboten: Fiir die vollstindige Inte-
gration in den Erwerbsmarkt und die Konsumsphére verzichten sie auf einen
als tiberholt geltenden Feminismus. Im Gegensatz zu traditionellen Back-
lash-Debatten, so McRobbie, werden die Erfolge des Feminismus im neo-
liberalen Geschlechterregime zwar anerkannt, doch seine Inhalte, Protest-
formen und Utopien werden als unzeitgemaf3 ausrangiert. McRobbie spricht
hier von einer Politik der Desartikulation. Denn gerade durch diese Formen
der Anerkennung bzw. Inanspruchnahme wiirden etwaige Aufrufe zur Er-
neuerung des Feminismus bereits im Vorfeld diskreditiert. Fiir McRobbie ist
die Dethematisierung von Geschlechterungleichheit demnach ein zentrales
Merkmal des neoliberalen Geschlechterregimes (vgl. McRobbie 2010).

Nach Fraser hat es der Feminismus in der neoliberalen Ara mit einem
Paradox zu tun. Einerseits erhdlt zumindest ein Teil der Forderungen der
Neuen Frauenbewegungen gro3e Aufmerksamkeit, andererseits erfahren ge-
nuin feministische Forderungen in einem veridnderten Kontext einen subtilen
Wert- und Bedeutungswandel (vgl. Fraser 2009: 54). Wie eine neoliberale In-
strumentalisierung bzw. Einspeisung von Diskursen aussehen kann, lasst sich
auch am Beispiel der Queer Theory nachzeichnen. So macht Engel darauf
aufmerksam, dass die Pluralisierung sexueller Subjektivitdten bzw. Lebens-
formen auch anschlussféhig an neoliberale Diskurse ist, da sich in ihnen Ide-
en einer freien Gestaltbarkeit des eigenen Lebens, Korpers und Selbst ausdrii-
cken. Queere Subjekte werden auf diese Weise auch zu zivilgesellschaftlichen
bzw. konsumkapitalistischen Vorbildern (vgl. Engel 2009).

Die Skandalisierung von Geschlechterhierarchien wird folglich durch
etablierte Gleichheitsrhetoriken erschwert. Im neoliberalen Geschlechter-
regime wird Geschlechterungleichheit dethematisiert bzw. feministische
Diskurse werden in neoliberale Logiken eingespeist. Zugespitzt formuliert
sollen Frauen auf die Arbeitsmirkte stromen, doch die Belastungen der
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geschlechtsspezifischen Arbeitsteilung sollen sie weder in heterosexuellen
Paarbeziehungen noch auf dem Arbeitsmarkt in Frage stellen.

4. Alte Ungleichheiten, neue Spaltungen, partielle
Integration

Fiir die kapitalistische Gesellschaftsform der Moderne, deren Entstehung
und diskursive Absicherung Karin Hausen nachzeichnet, war soziale Un-
gleichheit zwischen Individuen funktional. Hierarchisierungen auf der Basis
von Geschlecht, ,Rasse/Nation und Klasse legitimierten 6konomische Aus-
beutung, politische Exklusion und Subjektivierungsprozesse. Sie begriindeten
somit eine moderne Gesellschaftsordnung, organisierten ungleiche Formen
der Arbeitsteilung, fungierten als soziale Platzanweiser, steckten Chancen
bzw. Moglichkeitsraume ab und beeinflussten Identitétsbildungsprozesse.

Wenn nun das Adult Worker Model alle Individuen adressiert, um unein-
geschrankt tiber vorhandene Arbeitskrifte zu verfiigen, wenn alle Akteur in-
nen einer Verwertungslogik unterworfen werden, wenn die Sphérentrennung
zwischen Offentlichkeit und Privatheit zugunsten kapitalistischer Landnah-
men aufgehoben wird, wenn mit einem Diversity-Konzept soziale Zugehdo-
rigkeiten fiir die Profitmaximierung in Wert gesetzt werden, werden soziale
Ungleichheiten dann dysfunktional?

Seit der Jahrtausendwende lassen sich verschiedene Initiativen beobach-
ten, die auf einen Abbau von Diskriminierung abzielen. Beispiele dafiir sind
diverse Richtlinien der Europdischen Union zum Antidiskriminierungsrecht
sowie Bildungsprogramme fiir eine Antidiskriminierungspadagogik. Aller-
dings zeigt das Allgemeine Gleichbehandlungsgesetz, das 2006 in der BRD
implementiert wurde, dass entsprechende antidiskriminierungsrechtliche
MalBnahmen primér die Erwerbssphire adressieren. Gemall dem Adult Worker
Model sollen potenzielle Barrieren fiir den Eintritt in den Arbeitsmarkt ent-
fernt werden. Gleichzeitig werden nur bestimmte Diskriminierungsmerkmale
zum Gegenstand politischer Initiativen (im AGG Geschlecht, ethnische Her-
kunft/,Rasse‘, Behinderung, Religion/Weltanschauung, sexuelle Identitét und
Alter) wiahrend etwa Schicht bzw. soziales Milieu oder Staatsangehorigkeit
von der europdischen Antidiskriminierungspolitik explizit ausgelassen wer-
den (vgl. Hormel 2008: 22).

Einer Verwertungslogik folgend, werden ehemalige Gerechtigkeitsdiskurse
heute zudem in wirtschaftliche Humankapitaldiskurse tiberfithrt. Zum Bei-
spiel schreibt Familienministerin Kristina Schroder zum Thema Familien mit
Migrationshintergrund: ,,Das hohe Bildungsstreben und den Aufstiegswillen
vieler Eltern sollten wir deshalb aufgreifen und unterstiitzen — nicht nur aus
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sozialen Griinden: auch vor dem Hintergrund des wachsenden Fachkréfte-
mangels konnen wir es uns nicht leisten, auf dieses Potenzial zu verzichten™
(Schroder 2010: 5).

Kritische Diskurse iiber Bildungsungleichheiten werden heute 6kono-
misch gefiihrt (vgl. Konsortium Bildungsberichterstattung 2006: 32). Ein
Beispiel dafiir ist das Jahresgutachten 2007 des Aktionsrats Bildung, in dem
die ethische Frage der Bildungsgerechtigkeit zu einer ,Begabungsgerechtig-
keit* umdefiniert wird (Vereinigung der Bayrischen Wirtschaft 2007). Aus-
sagekraftig ist auch ein ZEIT-Artikel von Ulrike Meyer-Timpe mit dem Titel:
»leuer bezahlte Sparsamkeit. Die Kinderarmut energisch zu bekdmpfen ist
nicht allein eine Frage des Mitgefiihls, es ist eine 6konomische Notwendig-
keit. Deutschlands Zukunft steht auf dem Spiel* (Meyer-Timpe 2008: 31).

Vergleichbar mit den 1960er Jahren ldsst sich gegenwértig eine erneu-
te Suche nach ,Begabungsreserven® ausmachen, die bei Frauen, Migrant
innen und Kindern aus ,bildungsfernen® Schichten vermutet werden
(vgl. Mercator Stiftung 2004; Vereinigung der Bayrischen Wirtschaft 2007:
134; Schroer/Straubhaar 2007: 175). Auch in diesem Kontext finden sich neo-
liberale Argumentationsmuster wie ,ungenutzte Potenziale miissen erschlos-
sen werden’, ,Entfaltung von Talenten und Begabungen‘, ,Mobilisierungs-
reserven’, ,Ausschopfung stiller Reserven’, oder ,Investition in Frithférderung
zahlt sich langfristig aus‘. Sozial- und Bildungspolitik wird hier als Invest-
ment in Wettbewerb und Wachstum gesehen, das der BRD bzw. Europa Vor-
teile auf einem globalen Markt verschaffen soll.

In dieser neoliberalen Logik findet soziale Integration auf der Basis von
Verwertbarkeit und Leistungsfahigkeit statt. In der Folge kommt es im Spat-
kapitalismus zu einem Abbau von Diskriminierung bei gleichzeitiger Ver-
schéarfung von sozialer Ungleichheit. Die Gesellschaftsmitglieder, die sich in
die Sphére der Produktion bzw. Verwertbarkeit eingliedern lassen und den
Staat von Transferleistungen entlasten, erfahren eine partielle Integration in
ein Privilegiensystem, das zuvor konsequent nach Geschlecht, Sexualitét,
Ethnizitét, sozialem Milieu, (Dis-)Ability unterschieden hat. Fiir diejenigen,
die sich jenseits des Leistungskollektivs platziert sehen, verschirfen sich al-
lerdings die Prozesse sozialer Spaltung. Nicht zuletzt auch deshalb, da ein
,aktivierender Sozialstaat® sich nicht mehr fiir ihre gesellschaftliche, soziale
und kulturelle Integration verantwortlich fiihlt.

Auf der politischen Ebene lassen sich solche Spaltungsprozesse aktuell
an unterschiedlichen Beispielen illustrieren. Zum Beispiel finden homo-
sexuelle Paare zunehmend gesellschaftliche Anerkennung, sofern sie sich in
einer Lebenspartnerschaft vertraglich verpflichten, fiireinander aufzukom-
men und somit den Staat zu entlasten. Erneut ldsst sich CDU-Familienmi-
nisterin Schroder zitieren, die einen Appell von 13 CDU Abgeordneten zur
steuerlichen Gleichstellung von Homo-Ehen unterstiitzte. Gegeniiber der
Stiddeutschen Zeitung sagte sie, der Vorstofl komme ,,zur rechten Zeit, denn
in lesbischen und schwulen Lebenspartnerschaften ibernehmen Menschen
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dauerhaft Verantwortung fiireinander, sie leben damit konservative Werte®
(Schroder zitiert nach Romann 2012).

Ein weiteres Beispiel fiir vertiefte Spaltungsprozesse ist das familien-
politische Instrument des Elterngeldes, welches explizit Frauen und Ménner
privilegiert, die einer (gut bezahlten) Erwerbsarbeit nachgehen. Wahrend er-
werbstétige Frauen und Ménner gegenwirtig bis zu 1800,- Euro monatlich
an Elterngeld beziehen konnen, stehen ALG-II Empfanger innen lediglich
300,- Euro zu. Auch in den aktuellen Debatten zur Zuwanderungspolitik in
der BRD werden zunehmend Unterscheidungen zwischen ,0konomisch ver-
wertbaren‘ und ,nicht-verwertbaren® Migrant_innen getroffen.

Es hat zwar immer Unterschiede innerhalb der seriellen Kollektive Frauen
oder Migrant_innen gegeben, die neue Qualitit besteht allerdings in der par-
tiellen Integration nach den Kriterien der Verwertbarkeit. In den neoliberalen
Diskursen liegt ein Versprechen, dass das neue normative Leitbild des Adult
Worker von Geschlecht, Migration oder Sexualitdt absieht. Auf diese Weise
scheint auch Diskriminierung zumindest partiell dysfunktional zu werden.
Um diese These weiter zu untersuchen, bedarf es allerdings vor allem inter-
sektionaler Studien.

5. Schluss

Wie Eva Kreisky und Birgit Sauer im Eingangszitat deutlich gemacht haben,
ist es eine Herausforderung, Aussagen iiber eine Transformation von Ge-
schlechterverhédltnissen zu machen, wenn man sich sozusagen mitten ,im
Getiimmel* befindet (vgl. Bourdieu 1993: 41). Elemente des Bewahrens bzw.
Widerstandes sind in einer Analyse aktueller Transformationsprozesse eben-
so zu beriicksichtigen wie Elemente der Verdnderung. Der vorliegende Bei-
trag hat einen Schwerpunkt auf Entwicklungstrends gelegt, die auf mdgliche
Transformationsprozesse von Geschlecht verweisen. Es wurden demnach
Tendenzen herausgearbeitet, die sicherlich nicht alle Arbeits-, Lebens- und
Subjektivierungsformen durchdringen, allerdings zunehmend hegemonial
werden und somit zumindest eine Orientierungsfunktion bzw. Abgrenzungs-
folie herausbilden.

Wie dieser Beitrag deutlich gemacht hat, beeinflussen die aktuell disku-
tierten Neuordnungen von Okonomie, Staat und Privatsphiire nicht allein
Geschlechterverhéltnisse, sie werden durch diese auch entscheidend orga-
nisiert. Interessanterweise gehort dazu allerdings auch, dass der neoliberale
Kapitalismus auf den ersten Blick kein Geschlecht zu kennen scheint. Das
Adult Worker Model ist zunichst neutral gegeniiber Geschlecht, Migrations-
hintergrund oder Alter. Es verspricht somit eine von Diskriminierung befreite
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Erwerbssphire. Nicht umsonst sind es vor allem hoch qualifizierte Frauen und
Migrant_innen, die in den letzten Jahrzehnten unter personlichen Einsatz in
ihre Bildung investiert haben, die die neuen Leistungstridger innen des neo-
liberalen Umbaus sind.

Allerdings wirft die Integration aller Gesellschaftsmitglieder in den 6ko-
nomischen Verwertungszusammenhang auch neue Fragen auf: wie trans-
formiert die Demontage des ménnlichen Erndhrermodells die Erwerbssphé-
re im Hinblick auf die Intersektionalitdt von Geschlecht, Alter, Sexualitit,
soziales Milieu, Behinderung oder Migration? Wie verdndert das Ideal des
unencumbered self die Funktion und den Charakter von Familien bzw. so-
zialen Beziehungen? Inwiefern bleibt Reproduktions- und Sorgearbeit durch
den Fokus auf okonomische Verwertungszusammenhédnge nicht doch ein
(dethematisiertes) Geschlechterterrain? Inwiefern ist mit diversen Formen
des Widerstands zu rechnen, da die neoliberale Landnahme die letzte Subs-
tanz menschlichen Lebens bzw. gesellschaftlicher Humanitét angreift? Diese
Fragen werden nicht allein die Geschlechterforschung in den néchsten Jahren
beschéftigen.
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